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referitor la propunerea legislativa pentru completarea
ffiap03 privind paza obiectivelor, bunurilor,
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nr.  333/2003   privind  paza  obiectivelor,  bunurilor,  valorilor  Si
protectia   pei.soanelor   (bl87/31.03.2026),   ti-ansmisa   de   Secretai.ul
Geheral    al    Senatului    cu    adresa    nr. XXXV/1629/07.04.2026    Si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu iir. D303/07.04.2026,

C ONSILIUL LEGISLATIV

£n teineiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, 1.epublicata,

Si  al alf. 29  alin. (4)  din Regulamentul  de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza   negativ   propunerea   legislativa,   din   urmatoai.ele
considerente:

1.  Din  continutul  propunerii  legislative,  precum  Si  din  cel  al
instmmentului de motivare Si pi.ezentare constatin ca se iiitentioneaza
completarea  Legii  nr.  333/2003  privind paza  obiectivelor,  bunuriloi-,
valorilor   Si   pi.otectia   per.soaiieloi.,   republicata,   cu   modificarile   Si
completarile ulterioai-e,  prim introducerea unui nou articol, art. 51,
care instituie  o  derogare  de la  obligatia  general5  de  efectuare  a
analizei de rise la securitatea fizica pentru societatile comerciale cu
cifra de afaceri anuala sub un anumit prag valoric.

2. Mentionam ca, prim avizul pe car.e il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra opolfunitatii solutiilor legislative pi-econizate.

3. Prin continutul sfu nor.mativ, pi-opunei.ea legislativa face palfe
din  categoria  legilor  organice,  fiind  incidente  prevederile  art.  73
alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicata,  iar in aplicarea

C`alea  13  Scp{embrie ni.1-3,   Pala{t!l Parlarnlmlulu!   C.orp BIB  Sec{!3r 5. Biii`ure;{i
Tel.: 021313 6608  / Fax  021414 2061 / E-mail: reiatii publice@c!r ro / wvifw.ctr.rQ



dispozitiilor  alf.  75  alin.  (1)  din Legea  fuiidamentala,  pi-ima  Camel-a
sesizata este Senatul.

4.  Ca  observatie a.  semnalam ca  pi.oiectul  de  act
nor-mativ nu 1.especta cei-infele de calitate a legii impuse de normele de
telmica legislativa, respectiv ale dispozitiilor alf. 6 alin. (1) -(3), alf. 29
alin.  (1)  -(2),  aft.  30 alin.  (1) lit. b)  -d)  Si I),  alf.  31  alin.  (1) -(2)  din
Legea nr. 24/2000, 1.epublicata, privind nor.mele de tehnica legislativa
pentiu elaboi-ai-ea actelor normative, prim existenta unei neconcoi.dante
antre instrumentul de prezentare Si motivare Si textul nor.mativ pi.opus.

Astfel, ill expunei.ea de motive se indica, in mod constant ca un
criteriu  pentm  derogarea  de  la  obligatia  generala  de  efectuare  a
analizei de rise la secui.itatea fizica pentru societatile comerciale cu
cifra de afaceri anuala ce nu depaseste pi-agul valor-ic de 250.0001ei,
in  timp  ce  textul  pi-opus  pentru  iioul  alficol  introdus  dupa  alf.   5
stabileste un pi.ag valor-ic de 500.000 lei,  ceea ce afecteaza temeinicia
fundamental-ii solufiei legislative Si nu 1-aspunde exigenteloi- de 1-igoare
not.mativa.

5.    Solutia  legislativa  propusa  nu  este  corelata  cu  actualul
cadru  normativ  in  materie,  fiind  susceptibila  sa  aduca  atingere
prevederilor art.  12  lit.  a)  Si b),  alf.  14  alin.  (3),  alf.  23  alin.  (1)  -(2),
art. 55 alin. (2), alf. 59 alin. (2) din Legea nr. 24/2000.

Desi se ui.m5reste ¥ tarea anumitor societati - respectiv cele
care  au  o  cifra  de  afacei.i  sub  pi-agul  valoric  de  500.000  lei  -  de  la
obligatia   efectual.ii   analizei   de   1.isc   la   secui-itatea   fizica,   Legea
nr. 333/2003, precum Si Hotai.area Guvemului 111-.  301/2012 prim care
se aproba normele metodologice de aplicare mentin analiza de risc ca
premisa a adoptarii masurilor de securitate Si, in mod indirect, a
procedurii de avizare a planului de paz5.

Prim urmare, simpla introducere a unei exceptii ill coapul 1egii, fat-a
a se asigura corelarea acesteia cu dispozitiile subsecvente, este de natura
sa genereze dificultati in activitatea de aplicare, precum Si blocaje in
procedura de avizare.

fn concluzie, normele propuse pentm art.  51 din pi-oiectul de act
nomativ intra in 6ontradictie cu dispozitiile art. 3 alin. (1) Si (3), alf. 4,
art.  5  alin.  (1) Si (3), alf.  67 din Legea nr. 333/2003, pi-ecum Si cu cele
ale  art.  2  alin.  (1),  (3)  Si  (5),  alf.  5  alin.  (1),  alf.  6,  art.  8  alin.  (1)  Si
alin. (2)  lit.  d)  din  Hotai.area  Guvernului  nr.
analiza de rise ca remisa a ado

301/2012  care  mentin
masurilor de securitate si

mod indirect rocedurii de avizare a lanului de
6.  Refei.itor  la iiorma pi-opusa  la  art.  51  alin.  (1)  prim  care  se

instituie o dei.ogai.e de la actul normativ de baza constand in stabilirea
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unui criteriu exclusiv al cifrei de afaceri pentru fntocmirea analizei
de risc la securitatea fizica, se]rmalam ca acesta nu este in acord cu

J`

reglementarile  in  materie,   fiind  susceptibila  de  a  aduce  atingere
dispozitiilor art. 6 alin. (1), art. 22 alin. (1) -(2), art. 23 alin. (1) -(2),
art. 24, art. 59 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Astfel, conform dispozitiilor art.1  alin. (1), art. 3 alin. (1), art.11,
aft.  50 lit. b), art.  53  lit. b) Si j) din Legea nr. 333/2003  Si respectiv ale
art. 2 alin. (5), anexa nr. 1 art. 1 Si art. 5 alin. (2) din Hotirdrea Guvemului
rlf.  301/2012,  obligatiile  de  paza  Si  securitate  se  configureaza  prim
raportare     la     importanta,     specificul,     natura,     valoarea     Si
vulnerabilitatea obiectivelor, bunurilor Si valorilor protejate.

Prim urmare, simpla raportare la cifra de afaceri anuala nu este,
prin ea ^ms5Si, apta sa exprime nivelul de rise la securitatea fizica al unei
unitati. Pot exista entitati cu cifra de afaceri redusa care detin numerar,
bunuri de valoare ridicata ori  obiective vulnerabile,  ceea ce  face  ca
solutia   propusa   s5   fie   insuficient   fundamentata   sub   aspectul
criteriului de diferentiere.

Totodata, semnalin Si faptul ca norma propusa este susceptibila
de a aduce atingere Si dispozifiilor art.  12 lit. a) Si b),, art.  14 alin. (3),
art. 23 alin. (1), art. 59 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 deoarece sfera
beneficiarilor derog5rii este necorelata cu sfera de aplicare a Legii
nr. 333/2003, precum Si a Hotatarea Guvemului nr. 301/2012.

Astfel, textul propus restrange derogarea numai la „societ5tile
reglementate de Legea nr. 31/1990", desi conform prevederilor art. 2
alin. (1), art. 4, art. 50 din Legea nr. 333/2003, dar Si ale art. 2 alin. (1)
din Hotirarea Guvemului nr. 301/2012 normele din aceste reglementari
se aplica unui cerc mai larg de subiecte de drept, desemnate generic prim
notiunea de „unitati".

Prim urmare, in lipsa unei justiflc5ri obiective Si exprese pentru
tratamentul  juridic   diferentiat,   solutia   legislativa   este   insuficient
corelata cu reglementarea-cadru in materie.    `

7.Lanormapropusapentrualin.(2)alart.5]sintagma„£ncursul
unui  an  financiar,  unitatea  depaseste  plafonul"  este  lipsita  de
precizie Si claritate, fiind susceptibila de a aduce atingere prevederilor
art. 7 alin. (3) -(4), art. 23 alin. (1) -(2), art. 24, art. 34 alin. (1), art. 35
alin. (1) -(2), art. 46 alin. (1) -(3) din Legea nr. 24/2000, £ntrucat cifra
de afaceri anuala este un indicator determinabil prim raportare la
situatiile financiare aferente exercitiului financiar fncheiat.

Totodata,  sermalin  Si  neconcordanta  dintre norma propusa la
alin. (1) al art. 51 care utilizeaza sintagma „societatile" Si, respectiv
norma propusa la alin. (2) care foloseste notiunea de „unitatea", fara a
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rezulta daca ini¢iatorul intentioneaza  extinderea sferei de aplicare
sau este voi-ba despi.e o simpla inconsecvent5 terminologica.

De   asemenea,   textul   nu   reglementeaza   situatia   societafilor
nou-infiintate,  car.e  nu  au  1.ealizat  ^mc5  o  cifi.a  de  afacei.i  in  anul
financiar antel-ior.

Pi.in ui-mar.e, nor.mele pi-opuse intra in contradictie cu dispozitiile
ai.t.  2  alin.  (1)  care  definesc notiunea  de „unitati"  si  art.  50  care
prevad     obligatiile     conducatorilor     de     unita{i,     din     Legea
nr. 333/2003.

8. Exceptia pi.evazuta la alin. (3) al art. 51 nu este suficient de clar
corelata cu terminologia Si cadrul legal in vigoare, iar in absenfa unei
trimiteri exprese Si pi.ecise la categoi.iile deja consaci.ate de lege, textul
propus este susceptibil de a aduce atingere prevederilor art.  121it.  a),
art. 24, alf. 35 alin. (1) -(2), alf. 37 alin. (1), art. 48 alin. (2) -(3), art. 59
alin.   (2)  din  Legea  nr.  24/2000  Si  poate  da  nastei.e  la  interpi.etai.i
neunitai-e.

Astfel,   sintagma  refer-itoare   la   „unit5tile   care   lucreaz5   cu
informatii   clasificate   ori   care   desfasoara   activitati   de   interes
strategic,  stabilite  prim  hotarare  a   Guvernului"   este  lipsita  de
claritate   Si  pi-ecizie,   motiv  peiitm   care   se  impune  reanalizarea   Si
reformularea  acesteia.  in reglementarea-cadru  alf.  6  alin.  (3),  art.  37
alin. (2) din Legea ni..  333/2003, se consacra notiunile de „unitati de
interes  strategic"  stabilite pi.in hotai.ai.e  a Guvei-nului,  cat  Si  cea  de
unitati care „detin secrete de stat sau desfasoara activitati de interes
strategic".

9.    La   Art.    11    dill   pi-oiect,    semnal5m    ca   solutia   privind
republicarea  acesteia,  „(...)  cu  completarile  aduse  prim  prezenta
lege  (...)",  „(...)  dandu-se  textelor  o  noua  numerotare  (...)"  este
susceptibil5 de a aduce atingei-e prevederilor art. 55 alin. (1) -(2), art. 59
alin. (2), art. 68 alin. (1) -(2) din Legea nr. 24/2000.

Astfel, dispozitia din art. 11 privind republicarea legii apare
nejustificata   in   raport,  de   amploarea   redusa   a   interven{iei
legislative,  republicarea  fiind  rezervata  ipotezelor  fm  care  actul
normativ a fost modificat sau completat in mod substantial.

in   concluzie,   toate   aceste   aspecte   contravin   exigenteloi-   de
redactare  clara,  precisa  Si  coerenta  Si  de  integrare  sistematica  a
interventiilor legislative, norma propusa pi-in pi.ezentul proiect este de
natui.a sa incalce iiormele de tehnica legislativa, cei-intele de calitate a
legii, subsumate art. 1 alin. (5) din Constitutie, motiv pentm care se
impune     reanalizarea     solutiei     legislative     Si     reformularea
corespunzatoare  a  textului,  inclusiv prim stabilirea sediului normei,
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corelarea  expresa  cu  dispozitiile  alin.  (1)  al  art.  94  din  actul
normativ de baza, precum Si eliminai-ea for-mulai-ilor echivoce sau car-e
contravin noiinelor cuprinse in alte acte normative.

Referitor la cele mentionate supra, prim Decizia nr. 619/2016, Curtea
Constitutionala a 1.etinut ca „/egecz /7~ebz4z.e s'5 f77Z7`#77ecrscf ce/e fl'e!. cerz.7!,fe
de  calitate  car.e rezultd din art.  1  altn.  (5)  din  Constitrtyie -  cla]'itate,
prectzie  Si previzibilitate.  Cu]`tea  a  statuc[t  cd respectarea legilor  este
oblicgatorie, ^i,nsd rm se poate prctinde u]wi subiect de d]'ept sd respecte o
lege cc[re rm este ala]'d, precisd Si previzibild, ^i,nt]'ucdt acesta rm ^i§i poate
adapta conduta tn funcfie de ipoteza normativd a lecgii. De aceea, un,a
dintre cerinfele principiului respectdrii legilor vi-zeazd calitatea actelor
normative. Asada]^, orice act nornutiv trebule sd ^m,deplineascd ai"mite
coirdifii calitative, respectiv sd fie clay, precis §i previzibil ( ...).

Curtea a stabilit cd cerinfa de cla]'itate a legii vizeazd ca]'acterul
neecJrivoc  al  obiectului  reglementdrii,  cea  de  precizie  se  rof;era  la
exactitatea sohafiei lecgislative alese §i a limbajuhi f;olosit, {n timp  ce
previzibilitatea   lecgii   priveste   scopul   Si   consect]ifele   pe   care   le
aiatreneaz,5:' .

De asemenea, pi-in Decizia nr. 242/2020, Culfea Constitufionala
aL sit;zrfui:at Ofa. „ (...)  existd paralelism legislativ atdt ^m situafia ^m care se
recglementeazd identic ^zitir-o  anurnitd sf era a relafiilor  sociale,  cat  Si
atw]i.ci cand aceea§i problemd este reglemehiatd diferit. (. ..) " .

Pi.in  ui-mar-e,  propunei.ea  legislativa,  in  ansamblul  sau,  incalca
prevederile  art.  1  alin.  (5)  din  Constitutie,  car.e  consaci-a pi.incipiul
legalitafii, in componenta privind calitatea legii.

*
**

Fata de aspectele mai sus mentionate,  apreciem ca proiectul nu
poate fi promovat in forma propusa.

Flori
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