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-—=—~—~——r————~—Aﬂa~l-1zand—pmpunerea legislativi pentru completarea Legii
. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor (b187/31.03.2026), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/1629/07.04.2026 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D303/07.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, din urmétoarele
considerente:

1. Din continutul propunerii legislative, precum si din cel al
instrumentului de motivare si prezentare constatim cé se intentioneaza
completarea Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, prin introducerea unui nou articol, art. 5,
care instituie o derogare de la obligatia generala de efectuare a
analizei de risc la securitatea fizica pentru societitile comerciale cu
cifra de afaceri anuala sub un anumit prag valoric.

2. Mentiondm c&, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in aplicarea
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dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

4. Ca observatie preliminarid, semnaldm ci proiectul de act
normativ nu respecta cerintele de calitate a legii impuse de normele de
tehnici legislativi, respectiv ale dispozitiilor art. 6 alin. (1) - (3), art. 29
alin. (1) - (2), art. 30 alin. (1) lit. b) - d) si ), art. 31 alin. (1) - (2) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, prin existenta unei neconcordante
intre instrumentul de prezentare si motivare si textul normativ propus.

Astfel, in expunerea de motive se indicd, in mod constant ca un
criteriu pentru derogarea de la obligatia generald de efectuare a
analizei de risc la securitatea fizica pentru societatile comerciale cu
cifra de afaceri anuali ce nu depiseste pragul valoric de 250.000 lei,
in timp ce textul propus pentru noul articol introdus dupa art. 5
stabileste un prag valoric de 500.000 lei, ceea ce afecteazd temeinicia
fundamentarii solutiei legislative si nu raspunde exigentelor de rigoare
normativa.

5. Solutia legislativa propusi nu este corelatd cu actualul
cadru normativ in materie, fiind susceptibild s& aducid atingere
prevederilor art. 12 lit. a) si b), art. 14 alin. (3), art. 23 alin. (1) - (2),
art. 55 alin. (2), art. 59 alin. (2) din Legea nr. 24/2000.

Desi se urméreste exceptarea anumitor societiti - respectiv cele
care au o cifid de afaceri sub pragul valoric de 500.000 lei - de la
obligatia efectudrii analizei de risc la securitatea fizicd, Legea
nr. 333/2003, precum si Hotdrarea Guvernului nr. 301/2012 prin care
se aprobd normele metodologice de aplicare mentin analiza de risc ca
premisd a adoptirii mésurilor de securitate si, in mod indirect, a
procedurii de avizare a planului de paza.

Prin urmare, simpla introducere a unei exceptii in corpul legii, farad
a se asigura corelarea acesteia cu dispozitiile subsecvente, este de naturd
sa genereze dificultati In activitatea de aplicare, precum si blocaje in
procedura de avizare.

In concluzie, normele propuse pentru art. 5' din proiectul de act
normativ intrd in contradictie cu dispozitiile art. 3 alin. (1) si (3), art. 4,
art. 5 alin. (1) si (3), art. 67 din Legea nr. 333/2003, precum si cu cele
ale art. 2 alin. (1), (3) si (5), art. 5 alin. (1), art. 6, art. 8 alin. (1) si
alin. (2) lit. d) din Hotardrea Guvernului nr. 301/2012 care mentin
analiza de risc ca premisa a adoptirii masurilor de securitate si, in
mod indirect, a procedurii de avizare a planului de paza.

6. Referitor la norma propusi la art. 5! alin. (1) prin care se
instituie o derogare de la actul normativ de baza constand in stabilirea




unui criteriu exclusiv al cifrei de afaceri pentru intocmirea analizei
de risc la securitatea fizici, semnaldm ci acesta nu este In acord cu
reglementirile in materie, fiind susceptibili de a aduce atingere
dispozitiilor art. 6 alin. (1), art. 22 alin. (1) - (2), art. 23 alin. (1) - (2),
art. 24, art. 59 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Astfel, conform dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3 alin. (1), art. 11,
art. 50 lit. b), art. 53 lit. b) si j) din Legea nr. 333/2003 si respectiv ale
art. 2 alin. (5), anexanr. 1 art. 1 i art. 5 alin. (2) din Hotérrea Guvernului
nr. 301/2012, obligatiile de pazi si securitate se configureaza prin
raportare la importanta, specificul, natura, valoarea si
vulnerabilitatea obiectivelor, bunurilor si valorilor protejate.

Prin urmare, simpla raportare la cifra de afaceri anuald nu este,
prin ea insisi, apti si exprime nivelul de risc la securitatea fizicd al unei
unititi. Pot exista entitéti cu cifrd de afaceri redusd care detin numerar,
bunuri de valoare ridicati ori obiective vulnerabile, ceea ce face ca
solutia propusd si fie insuficient fundamentatd sub aspectul
criteriului de diferentiere.

Totodats, semnaldm si faptul cd norma propusa este susceptibila
de a aduce atingere si dispozitiilor art. 12 lit. a) si b), art. 14 alin. (3),
art. 23 alin. (1), art. 59 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 deoarece sfera
beneficiarilor derogirii este necorelata cu sfera de aplicare a Legii
nr. 333/2003, precum si a Hotararea Guvernului nr. 301/2012.

Astfel, textul propus restringe derogarea numai la ,,societatile
reglementate de Legea nr. 31/1990”, desi conform prevederilor art. 2
alin. (1), art. 4, art. 50 din Legea nr. 333/2003, dar si ale art. 2 alin. (1)
din Hot#rarea Guvernului nr. 301/2012 normele din aceste reglementari
se aplicd unui cerc mai larg de subiecte de drept, desemnate generic prin
notiunea de ,,unitafi”.

Prin urmare, in lipsa unei justificari obiective si exprese pentru
tratamentul juridic diferentiat, solutia legislativd este insuficient
corelatd cu reglementarea-cadru in materie. -

7. Lanorma propusi pentru alin. (2) al art. 5! sintagma ,,in cursul
unui an financiar, unitatea depiseste plafonul” este lipsitd de
precizie si claritate, fiind susceptibild de a aduce atingere prevederilor
art. 7 alin. (3) - (4), art. 23 alin. (1) - (2), art. 24, art. 34 alin. (1), art. 35
alin. (1) - (2), art. 46 alin. (1) - (3) din Legea nr. 24/2000, intrucit cifra
de afaceri anuali este un indicator determinabil prin raportare la
situatiile financiare aferente exercitiului financiar incheiat.

Totodatd, semnalim si neconcordanta dintre norma propusi la
alin. (1) al art. 5 care utilizeazi sintagma ,,societétile” si, respectiv
norma propusi la alin. (2) care foloseste notiunea de ,,unitatea”, fard a
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rezulta dacd initiatorul intentioneaza extinderea sferei de aplicare
sau este vorba despre o simpld inconsecventa terminologica.

De asemenea, textul nu reglementeaza situatia societatilor
nou-infiintate, care nu au realizat incid o cifrd de afaceri in anul
financiar anterior.

Prin urmare, normele propuse intrd In contradictie cu dispozitiile
art. 2 alin. (1) care definesc notiunea de ,,unitati” si art. 50 care
prevad obligatiille conducitorilor de wunititi, din Legea
nr. 333/2003.

8.Exceptia previazuti la alin. (3) al art. 5 nu este suficient de clar
corelatd cu terminologia si cadrul legal in vigoare, iar in absenta unei
trimiteri exprese si precise la categoriile deja consacrate de lege, textul
propus este susceptibil de a aduce atingere prevederilor art. 12 lit. a),
art. 24, art. 35 alin. (1) - (2), art. 37 alin. (1), art. 48 alin. (2) - (3), art. 59
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 si poate da nastere la interpretari
neunitare.

Astfel, sintagma referitoare la ,,unititile care lucreaza cu
informatii clasificate ori care desfasoara activititi de interes
strategic, stabilite prin hotirare a Guvernului” este lipsitd de
claritate si precizie, motiv pentru care se impune reanalizarea si
reformularea acesteia. In reglementarea-cadru art. 6 alin. (3), art. 37
alin. (2) din Legea nr. 333/2003, se consacra notiunile de ,,unitati de
interes strategic” stabilite prin hotarare a Guvernului, ct si cea de
unitati care ,,detin secrete de stat sau desfasoara activitati de interes
strategic”.

9. La Art. II din proiect, semnaldm cd solutia privind
republicarea acesteia, ,,(...) cu completirile aduse prin prezenta
lege (...)”, ,(...) dindu-se textelor o nouad numerotare (...)” este
susceptibilad de a aduce atingere prevederilor art. 55 alin. (1) - (2), art. 59
alin. (2), art. 68 alin. (1) - (2) din Legea nr. 24/2000.

Astfel, dispozitia din art. II privind republicarea legii apare
nejustificatd in raport de amploarea redusd a interventiei
legislative, republicarea fiind rezervata ipotezelor in care actul
normativ a fost modificat sau completat in mod substantial.

In concluzie, toate aceste aspecte contravin exigentelor de
redactare clara, precisa si coerentd si de integrare sistematicd a
interventiilor legislative, norma propusa prin prezentul proiect este de
naturd s Incalce normele de tehnica legislativa, cerintele de calitate a
legii, subsumate art. 1 alin. (5) din Constitutie, motiv pentru care se
impune reanalizarea solutiei legislative si reformularea
corespunzitoare a textului, inclusiv prin stabilirea sediului normei,
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corelarea expresd cu dispozitiile alin. (1) al art. 94 din actul
normativ de baza, precum si eliminarea formularilor echivoce sau care
contravin normelor cuprinse in alte acte normative.

Referitor la cele mentionate supra, prin Decizia nr. 619/2016, Curtea
Constitutionald a retinut ca ,,legea trebuie sd intruneascd cele trei cerinte
de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitufie - claritate,
precizie si previzibilitate. Curtea a statuat cd respectarea legilor este
obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o
lege care nu este clard, precisd si previzibild, intrucdt acesta nu isi poate
adapta conduita in functie de ipoteza normativa a legii. De aceea, una
dintre cerintele principiului respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor
normative. Asadar, orice act normativ trebuie sd indeplineasca anumite
conditii calitative, respectiv sd fie clar, precis §i previzibil (...).

Curtea a stabilit cd cerinta de claritate a legii vizeazd caracterul
neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la
exactitatea solutiei legislative alese si a l[imbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul si consecingele pe care le
antreneazd’.

De asemenea, prin Decizia nr. 242/2020, Curtea Constitutionald
a statuat ca ,, (_..) existd paralelism legislativ atdt in situatia in care se
reglementeazd identic intr-o anumitd sferd a relatiilor sociale, cdt si
atunci cand aceeasi problemd este reglementatd diferit. (...)”

Prin urmare, propunerea legislativd, in ansamblul sdu, incalca
prevederile art. 1 alin. (§) din Constitutie, care consacrd principiul

legalitatii, In componenta privind calitatea legii.
*
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Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem cd proiectul nu
poate fi promovat in forma propusa.
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